SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného studu Slovenskej republiky
1. US 148/2018-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018

predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz _, zastupeného advokatom JUDr.

Andrejom Garom, advokatska kancelaria, Stefanikova 14, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 91/2017 a takto

rozhodol:

1. Staznost | prijima nadalsie konanie.

2. Odklada  vykonatenost uznesenia Okresného sudu Bratislava 1¢. k.
3P 91/2017-276 z 29. juna 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
20 CoP 46/2017 z 18. septembra 2017.

3. Navrhu | prikazat Okresnému sudu Bratislava I, aby konanie vedené
pod sp. zn. 7 Em 3/2017 zastavil a obnovil stav pred poruSenim zakladného prava a slobody,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

15. novembra 2017 osobne do podatelne dorucena staznost' || (dalej len



»stazovatel) vo veci namietané¢ho porusenia €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 91/2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze _ (dalej len ,,matka*), trvale

bytom v Ekvéadorskej republike (d’alej len ,,Ekvador®) podala okresnému stidu navrh na

nariadenie navratu jej maloletej dcéry a dcéry stazovatela || ENEGNGGEE . IR
B (d2lej len ,,maloleta®) do krajiny obvyklého pobytu, teda do Ekvadoru.

Uznesenim okresného studu €. k. 3 P 91/2017-276 z 29. jina 2017 bolo nédvrhu matky

vyhovené.

Proti uzneseniu okresného stdu podal stazovatel v zakonnej lehote odvolanie,
pricom do dina spisania st'aznosti (13. novembra 2017) mu nebolo ako ucastnikovi konania
dorucené odvolacie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®).

Stazovatel’ nema vedomost’ o tom, akym spdsobom krajsky sid rozhodol.

Okresny sud povodne dorucoval stazovatelovi zasielku ¢. UC196792195SK
prostrednictvom postového podniku v zmysle ustanovenia § 105 anasl. Civilného
sporového poriadku. Stazovatel’ sa na zdklade oznadmenia poSty o ulozeni zasielky dozvedel
o tom, ze mu okresny sud zasiela zéasielku a z dovodu nemoznosti jej prevzatia priamo od
dorucovatel'a bola uloZzené na poste, kde si ju mdze prevziat’ v 18-dilovej odbernej lehote.
Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ 14. oktdbra 2017 dostavil na poStu a pracovnicke posty
odovzdal oznamenie o ulozeni zasielky a poziadal o jej vydanie. Néasledne pracovnicka
poSty upovedomila st'azovatela o tom, Ze zésielka uz bola vratena odosielatel'ovi a na poste
sa uz nenachadza. Ked’ze stazovatel’ si bol vedomy toho, zZe odberna lehota na dorucenie
zasielky eSte nemohla uplynut’ (na pobocku posty sa dostavil v 17. dent odbernej lehoty),
poziadal pracovnicku poSty o vysvetlenie a poskytnutie blizSich informacii, preco nebola
dodrzana 18-dilovd odbernd lehota na prevzatie zasielky a preco tuto po 6 ditoch vratili
odosielatelovi spét. Pracovnicka posty situaciu preverila a stazovatelovi ozndmila, ze

pracovnikov posty telefonicky kontaktovala neznama osoba zo sidu a doZadovala sa



poskytnutia informacii o doruCovani predmetnej zasielky. Potom, ako pracovnicka posty
neznamu osobu upovedomila o tom, ze zésielka nebola do dané¢ho dna (6. dina ulozZenia
zasielky na poste) prevzata, nezndma osoba z okresného sudu pracovnicke posty tvrdila, ze
na zasielke nemala byt Standardnd 18-diovd odbernd lehota, ale len 5-dilova a Ze preto
ziada o vratenie zésielky. Na pokyn neznamej osoby z okresného sudu bola teda zasielka
vratena odosielatel'ovi, ¢o vyustilo do objektivnej nemoznosti adresata zasielku prevziat),
¢im bolo stazovatelovi ako UuCastnikovi konania znemoznené konat pred sudom.
Stazovatel nemd moznost dozvediet sa o obsahu zasielky, resp. reagovat’ na prava
a povinnosti, ktoré mu z nej vyplyvaju a nemdze ani zvolit” d’al§i zdkonny postup vo veci.
Ide o zmarenie doru¢ovania rozhodnutia, pricom po zdsahu okresn¢ho sidu do dorucovania
vyziadanim si spat’ nedorucenej zasielky sa na zasielku hl'adi, ako by nebola dorucovana
a doruCena. Preto ani rozhodnutie, na podklade ktorého zahdjil okresny sid vykon

rozhodnutia, nemo6Ze byt pravoplatné a vykonatelné.

Stazovatel’ dopytom na okresny sud zistil, Zze v zésielke sa idajne malo nachadzat’
rozhodnutie krajského sudu o odvolani stazovatel'a v ndvratovom konani. Iné dorucovanie

rozhodnutia zo strany okresného sudu st'azovatel neregistruje.

V zmysle ustanovenia § 223 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa rozsudok
dorucuje na adresu evidovana vo verejnom registri, a to v silade s ustanovenim § 106 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Nestalo sa tak, lebo zésielka bola adresovani na adresu
. (oci stazovatel ma registrovant adresu trvalého
bydliska _ Okresny sud si teda nesplnil zdkonom danti povinnost’ dorucit

zasielku do miesta trvalého bydliska.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti bolo mu
postupom okresného sudu znemoznené prevziat’ zasielku a obozndmit’ sa s jej obsahom, a to
aj napriek tomu, Zze mu stale plynula odberna lehota vyznacend na oznameni o uloZeni
zasielky. Pritom okresny sud ako odosielatel mal moZnost’ zadat’ poSte poziadavku na
vlastni odbernt lehotu (napr. na 5 dni), ¢o sa vSak nestalo. Preto stazovatel’ namieta, Ze ide

o zavazné porusenie jeho procesnych prav zo strany sudu.



Za ucelom napravy pri doruovani zasielky podal stazovatel’ na postup okresného
sudu 16. oktdbra 2017 staznost’ a ziadal o zabezpecenie riadneho dorucenia zasielky. Toto
podanie bolo okresnému sudu doru¢ené osobne do podatelne 17. oktdébra 2017.
Po niekol’kych diioch sa stazovatel prostrednictvom sekretarky predsedni¢ky okresného
sudu dozvedel, ze okresny sud toto podanie neeviduje, a tak ho opédtovne okresnému sidu

dorucil ako opakovant staznost’ 7. novembra 2017.

Z pripisu Slovenskej posty, a. s., z9. novembra 2017, ktory bol reakciou na
reklamaciu stazovatel'a z 20. oktobra 2017, stazovatel zistil, ze okresny sud ako odosielatel
vyuzil dispozi¢nu sluzbu ,,Ulozit’ 18 dni®“, o znamend, Ze v pripade neuspesné¢ho pokusu
o doruCenie zasielky adresatovi tato bude uloZend na poste 18 dni (Standardnd odberna
lehota). Napriek tomu sa stalo, Ze uz 4. oktobra 2017 bola zasielka poStou omylom vratena
okresnému sudu s poznamkou, Ze adresat zasielku v odbernej lehote neprevzal. Posta
na zaklade vyjadrenia jej zamestnancov zistila, Ze zatelefonovala osoba, ktora sa predstavila
ako zamestnanec okresného sudu (odosielatela) a pozadovala zmenit' 18-dnovi odbernu
lehotu na 5-dnova odbernu lehotu. Hoci v zmysle platnych postovych podmienok nie je
takyto postup mozny, zamestnanci Posty - 1 tejto telefonickej poziadavke vyhoveli
a v rozpore s platnymi PoStovymi podmienkami vratili zasielku spat’ odosielatel'ovi, ¢im
doslo podla stazovatela zo strany prislusSnych zamestnancov k poruseniu ich pracovnych

povinnosti.

Dna 25. oktobra 2017 stazovatel' v doobednajsich hodinach kontaktoval infocentrum
okresného sudu a dozadoval sa informécie o stave konania (¢i uz krajsky sad rozhodol
o podanom odvolani). Pracovnicka okresného stidu ho informovala, ze krajsky sud uz

rozhodol a Ze jeho rozhodnutie je pravoplatné.

Matka maloletej na zaklade v skutoCnosti nepravoplatného a nevykonatel'ného
rozhodnutia podala okresnému stidu navrh na vykon rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 370 anasl. Civilného mimosporového poriadku. Navrh bol okresnému sidu doruceny
24. oktébra 2017 a je vedeny pod sp. zn. 7 Em 3/2017. Nasledne na zaklade tohto navrhu
doslo 9. novembra 2017 k pokusu odiiat’ maloleta zo starostlivosti stazovatel’a, hoci tento

eSte nemal vedomost’ o tom, ako rozhodol krajsky sid o jeho odvolani, nevedel,



na podklade akého rozhodnutia je nariadeny vykon rozhodnutia a ako je mozné¢, Ze sud
pristapil k vykonu rozhodnutia, ak nedisponoval pravoplatnym a vykonatelnym

rozhodnutim.

2.1 Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

. Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 3P/91/2017 porusené bolo.

Pravo stazovatela na rovnost ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I, sp. zn.: 3P/91/2017
porusené bolo.

Pravo stazovatela vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I, sp. zn.: 3P/91/2017
porusené bolo.

Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1,
sp. zn.: 3P/91/2017 porusené bolo.

Pravo stazovatela na to, aby Statne organy konali iba na zdklady ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 3P/91/2017porusené
bolo.

Okresnému sudu Bratislava 1sa prikazuje, aby konanie vedené pod sp. zn.:
7Em/3/2017 na Okresnom sude Bratislava I zastavil a obnovil stav pred porusenim
zdkladného prava a slobody.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia, ato do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu na ucet prdavneho

zastupcu stazovatelky JUDr. Andreja Garu(...).

2.2 Stazovatel napokon ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ uznesenia
okresného sudu €. k. 3 P 91/2017-276 z 29. jana 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 20 CoP 46/2017 z 18. septembra 2017.



3. Z doplnenia Ustavnej staznosti zo 16. januara 2018 vyplyva, Ze 12. januara 2018

doslo k pokusu odnat’ malolett stazovatel'ovi, a to v Skole.

4. V d’alSom doplneni staznosti z 19. janudra 2018 stazovatel' opakovane uvadza

rozhodujtce skutkové a pravne argumenty pripadu.

5. V naslednom doplneni st'aznosti z 12. februara 2018 st'azovatel’ poukazuje na to,
7ze bolo povinnostou doruCovatela nezastihnutého adresita vhodnym sposobom
upovedomit, kedy pride pisomnost opakovane dorucit suvedenim dna a hodiny.
Dorucovatel' sice vyznacil na dorucenke v bode €. 1, Ze zasielka sa mala dorucovat
27.septembra 2017 anasledne 28. septembra 2017 sa malo uskuto¢nit’ opakované
dorucenie, no stazovatel'ovi bolo ozndmené len uloZenie zésielky, kde bol oboznadmeny
s tym, Ze sa zasielka od 28. septembra 2017 nachadza na poSte a vyzdvihnut' si ju mdze
v 18-ditovej lehote. DoruCovatel’ zésielku dorucoval stazovatelovi zrejme jedenkrat, ked’ze
stazovatela o opidtovnom doruceni nijako neupovedomil. Stazovatel’ teda bol zo strany
doruCovatela oboznameny iba s tym, ze si moze zasielku na poste prevziat v odbernej
lehote 18 dni, priCom ale po 6. dioch bola zésielka vratend okresnému stdu na jeho
vyziadanie. Stazovatel zdoraziiuje, ze sud je objektivne zodpovedny za dorucovanie
a dorucenie zésielok tcastnikom konania urenych do vlastnych ruk a je bez pravneho
vyznamu, ¢i sud dorucuje sam alebo prostrednictvom nim zvoleného dorucovatela (napr.
posty). Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak dorucovatel’ akymkol'vek spdsobom zlyhd pri
doruCovani zasielky, nasledkom Coho dojde k neprevzatiu zasielky ucastnikom konania
z doévodu na strane dorucovatel’a, je to situacia, ako by zlyhal a zasielku nedorucil samotny
sud, ktory mad zodpovedat za to, aby bola kazd4d jedna zésielka riadne dorucovana
ucastnikovi konania. Je zrejmé, ze okresny sud zaujal vel'mi nespravny a ustavne
nekonformny postoj, lebo potom, ako odovzdal zasielku na doru¢ovanie poste, povazuje vec
z jeho strany za uzavretil sposobom, Ze sa ho doruenie zasielky netyka a Ze z jeho strany
doslo k riadnemu splneniu vsetkych zakonnych povinnosti, hoci opak je pravdou.
Skuto¢nost’, ze doSlo k pochybeniu na strane dorucujuceho orgénu nie je a za ziadnych
okolnosti ani nemoéze byt dand na tarchu ucastnika konania s ddsledkami u€inného
doruCenia zasielky, ked’ze ide o porusenie zakonnej povinnosti sudu pri dorucovani

zésielky. Sud je zodpovednou osobou za riadne doruCovanie pisomnosti ucastnikovi



konania aak zisti, Ze pri dorufovani doSlo k pochybeniu na strane sudu alebo nim
zvoleného dorucujuceho organu, je jeho povinnostou pochybenie odstranit’ a zabezpecit,
aby zasielka bola adresatovi dorucend. Toto vSak okresny sid z nezndmeho dovodu odmieta
a zaujima poziciu organu, ktorého sa vzniknutad situacia netyka. Tymto postojom okresny
sud spdsobil, ze dorucovana zasielka nie je dodnes dorucend, pricom fikcia dorucenia
zasielky nemohla z vysSie uvedenych dévodov nastat’ a rozhodnutie, na podklade ktorého sa
vedie vykon rozhodnutia, nie je pravoplatné a vykonatel'né. St'azovatel sa do dila napisania
vyjadrenia (12. februdra 2018) nemal moznost’ nijako s obsahom jemu dorucovanej zasielky

oboznamit’.

6. Na zaklade vyzvy ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania staznosti
predsednicka okresného sidu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 246/2017 z 19. januara 2018
uviedla, Ze staznost' podand stazovatelom 16. oktobra 2017 bola vyhodnotend ako
nepripustnd, ked’ze smerovala najmi proti procesnému postupu v individudlnom stdnom
konani. Staznost je v spravnom registri okresného sudu vedena pod sp. zn.
1 SprV 173/2017 abola vybavena pripisom zo 6. novembra 2017. Tento pripis spolu
s prilohami (vyjadrenim zékonnej sudkyne, vyjadrenim dozornej uradni¢ky a vyjadrenim
sudnej tajomnicky) pripaja. Pre Uplnost uvadza, Zze staznost podand stazovatel'om
7.novembra 2017 bola obsahovo totoZzna so staznostou zo 16. oktobra 2017. KedZe
predsednicke sudu neprindlezi posudzovat’ zakonnost zvoleného procesného postupu
voveci sp. zn. 3 P 91/2017, vyjadrila sa zdkonna sudkyia, ato 15. januara 2018
a 19. januara 2018. Predsedni¢ka okresného sidu poukazuje na tieto vyjadrenia zdkonnej
sudkyne. V stvislosti so ziadostou ustavného sudu o informéciu o spdsobe rozhodnutia
o navrhu stazovatel’a na zastavenie vykonu rozhodnutia z 10. novembra 2017 treba uviest,
ze o navrhu dosial’ nebolo rozhodnuté. K tomu treba doplnit, Ze proti uzneseniu okresné¢ho
sadu ¢. k. 7 Em 3/2017-62 z 8. novembra 2017 auzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k.
7 Em 3/2017-66 z 8. novembra 2017, ktorymi bol vykon rozhodnutia nariadeny, podal

stazovatel’ 29. novembra 2017 odvolanie.

7. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne z 15. januara 2018 vyplyva, Ze zésielka bola

stazovatel'ovi adresovana do vlastnych rik s opakovanym dorucenim na adresu -



_. Vzhl'adom na predmet a vysledok konania bola zvolena dispozi¢na

sluzba tak, ze na dorucenke sa uviedla ulozna doba zasielka 5 dni. Tento postup sa vyuziva
aj v inych pripadoch konani tykajicich sa maloletych deti. Poziadavka sudu o poskytnutie
uloznej doby uvedenej na stdnej zésielke, podl'a doterajSich skusenosti a vyuZivania tejto
sluzby, je poStou povazovana za zvolent dispozi¢ni sluzbu. Bolo teda povinnostou
postového Uradu uviest predmetni dobu ulozenia zasielky aj na oznameni o uloZzeni
zasielky adresovanom a doru¢enom stazovatelovi. Ohladom dajného telefonatu
,neznamej osoby z Okresného sudu Bratislava I na PoStovy urad V- treba
uviest, Ze tato informacia sa nezaklada na pravde. Zakonna sudkyna nemé vedomost’ o tom,
ze by niekto z pracovnikov okresného sudu konal neprofesionalne a vyvinul iniciativu na
kontrolovanie prace Postového uradu v - a vyziadal si telefonicky spat ulozenu
zasielku. Toto tvrdenie je ucelové s cielom vyvinit’ sa z vlastnej nepozornosti. Skuto¢nost’,
¢i takyto telefonat v inkriminovanej dobe prebehol, je moZzné si overit’ u operatora. Podl'a
okresnym stidom vyznacené¢ho datumu vratenia zasielky spit’ je zrejmé, Ze posta tato tloznu
dobu akceptovala. Bolo vSak chybou postového uradu, Ze uvedent tlozni dobu neoznamil
stazovatel'ovi. Staznost’ je neopodstatnend a neddévodnd. Stazovatel mal o predmetnom
konani vedomost’, zasielka mu bola odoslana na adresu, ktori uvadzal v konani. Zasielka
bola postovym tradom dorucovand a ulozend podl'a poziadaviek sidu, avSak za uvedenie
nespravnej UloZnej doby na oznameni o ulozeni zasielky adresatovi nezodpoveda sud.
Na strane stazovatela ide o ucelové konanie v snahe oddialit’ u¢inky rozhodnutia, o ¢om
sved¢i nim samym uvadzané tvrdenie, Ze na postu sa dostavil v 17. den lehoty, pricom je
potrebné si uvedomit, ze predmetom konania bolo nariadenie navratu malolet¢ho dietata
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, v ktorom je dand povinnost’ sudu vydat’
rozhodnutie spravidla do 6 tyzdiov od zacatia konania, z ¢oho je zrejmé, Ze na priebeh
takéhoto sudneho konania je kladend poziadavka osobitnej rychlosti. Naplnenie uvedenej
povinnosti sudu nie je mozné za predpokladu, Ze na prevzatie sidnej zasielky bude mat

ucastnik uloznu dobu 18 dni.

8. Z doplnenia vyjadrenia zdkonnej sudkyne sp. zn. 1 SprV 246/2017 z 19. januéra
2018 vyplyva, ze zésielka bola zo strany posty vratena sudu 6. oktdébra 2017 ako neprevzata

v odbernej lehote atymto diiom nadobudlo rozhodnutie krajského sudu pravoplatnost,



ked’ze ostatni UCastnici prevzali rozhodnutie krajského sudu skor. Ak sa staZovatel
spravoval nespravnym vyznacenim tloZznej doby posStou, potom pochybila posta, voci ktorej
si stazovatel moze uplatnit’ svoj narok podla prisluSnych pravnych predpisov. Z toho je
zrejmé, Ze v danom pripade je potrebné skimat’ postup poSty pri dorucovani zasielky
a nejde o pripad pochybenia okresného sudu, postup ktorého je opravneny skumat’ ustavny
sud. Treba tiez uviest, Ze stazovatel ustanovil pravnu zastupkyiiu aj maloletej, ktora
prevzala rozhodnutie krajského sidu 28. septembra 2017, hoci na dorucenke je mylne
uvedeny datum 28. novembra 2017. Stazovatel’ ako zdkonny zastupca maloletej mal uz teda
vtom case moznost rozhodnutie prevziat a oboznamit' sa snim, kedZe nemozZno
predpokladat’, Ze pravna zastupkyna maloletej konala priamo s maloletou, ktora nema

vzhl'adom na vek sposobilost’ na pravne ukony.

9. Z vyjadrenia sudnej tajomnicky sp. zn. 1 SprV 173/2017 z 9. novembra 2017
vyplyva, Ze zésielka obsahujica rozhodnutie krajského sudu €. k. 20 CoP 46/2017-487 bola
stazovatel'ovi adresovand okresnym sidom do vlastnych ruk s opakovanym dorucenim na
adresu || NN V- 2dom na predmet a vysledok konania okresny sud
zvolil dispozi¢nu sluzbu tak, ze na dorucenke uviedol ulozni dobu zasielky 5 dni. Tento
postup sa vyuziva aj v inych pripadoch konani tykajtcich sa maloletych deti a vzh'adom na
predmet konania bol pouzity aj v tomto pripade. Tato pozZiadavka okresn¢ho stdu je
poStovym uradom akceptovand a povazuje sa za zvolenu dispoziénu sluzbu. Bolo
povinnostou dodacieho postového tradu uviest’ predmetni dobu ulozenia zasielky aj na
oznameni o ulozeni zasielky adresovanom a doru¢enom st'aZovatel'ovi. Ku staZovatelom
uvadzanému udajnému telefonatu ,, nezndmej osoby z Okresného sudu Bratislava 1 treba
uviest, Ze tato informacia sa nezaklad4 na pravde. Nie je pravdou, Ze by stidna tajomnicka
alebo iny zamestnanec oddelenia majuci opravnenie so spisom pracovat’ telefonicky Ziadali
postu o vratenie zésielky spat’ z dovodu uplynutia Gloznej doby. Tvrdenie posty je ucelové,
so snahou vyvinit sa zvlastnej nepozornosti. SkutoCnost, ¢i takyto telefonat
v inkriminovanej dobe prebehol, je mozné overit’ si u operdtora. Podl'a okresnym stidom
vyznaceného datumu vratenia zésielky spdt’ na okresny sud je zrejmé, Zze posta tito uloznu

dobu akceptovala. Bolo chybou posty, ze uvedenu tilloznti dobu neozndmila adresatovi.



II.

10. Z uznesenia okresného sudu €. k. 3 P 91/2017-276 z 29. jana 2017 vyplyva, Ze
nim bol nariadeny navrat maloletej do Ekvadoru ako krajiny jej obvyklého pobytu, pricom
stazovatelovi sa nariadilo maloletd navratit na uzemie Ekvddoru do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Ak by stazovatel maloleti na uzemie Ekvadoru nenavratil, je
matka oprdvnena po uplynuti stanovenej lehoty maloleti prevziat’ za Gi¢elom jej navratenia

na uzemie Ekvadoru.

11. Z oznamenia o ulozeni =zasielky Slovenskej posty z28. septembra 2017
adresovaného stazovatelovi vyplyva, Ze sa mu oznamuje uloZenie zasielky od odosielatel'a
,Okr. sud“ podacie ¢islo UC196792195SK z posty ,,BA 17 s tym, Ze ide o uradnu zésielku
do vlastnych rak. Dévodom nedorucenia zasielky je, ze adresat nebol zastihnuty. Zasielku si
moze adresat prevziat od 28. septembra 2017. Podla upozornenia odberna lehota na

vyzdvihnutie zésielky je 18 kalendarnych dni.

12. Zo staznosti ,,na postup sudu v prdavnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I, sp. zn.: 3 P 91/2017“ zo 16. oktobra 2017 a zo 7. novembra 2017 (ktoré su
takmer identické) vyplyva, ze stazovatel’ zasielku ¢. UC196792195SK nemohol prevziat,
ked’Ze v 17. deni odbernej lehoty uz bola vratena okresnému sudu. Preto stazovatel' ziada

o zjednanie napravy pri dorucovani zésielky s tym, aby sa zabezpecilo jej riadne dorucenie.

13. Z pripisu Slovenskej posty, a. s., sp. zn. 86/1030/GR-PRAV z 9. novembra 2017
vyplyva, ze okresny sud ako odosielatel’ postovej zasielky podanej na poste Bratislava 17
pod podacim ¢. UC196792195SK adresovanej stazovatelovi vyuzil dispozi¢ni sluzbu
,Ulozit 18 dni“, ¢o znamena, Ze v pripade netspeSného pokusu o dorucenie zasielky
adresatovi tato bude ulozeni na poste 18 dni (tzv. odbernd lehota), priCom ozndmenie
o ulozeni zasielky na poSte je adresatovi oznamené zo strany poSty a tento si ju mdze
kedykol'vek pocas plynutia odbernej lehoty prist’ prevziat. V danom pripade po netispeSnom
pokuse o dorucenie zasielky bolo stazovatel'ovi uloZenie zéasielky oznamené 28. septembra
2017, pricom 4. oktobra 2017 bola zasielka omylom vratena okresnému sudu s pozndmkou,

ze adresat zasielku v odbernej lehote neprevzal. Na zaklade vyjadrenia zamestnancov Posty
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- 1 bolo zistené, Ze tam zatelefonovala osoba, ktora sa predstavila ako zamestnanec
okresného sudu, teda zamestnanec odosielatel’a, a tdito osoba poZzadovala zmenit’ 18-dilovu
odbernu lehotu na 5-diiova odbernt lehotu. V zmysle platnych PoStovych podmienok vSak
takyto postup nie je mozny, no 1napriek tomu zamestnanci PoSty - 1 takejto
telefonickej poziadavke vyhoveli a v rozpore s platnymi PoStovymi podmienkami vratili
zasielku spat’ okresnému sudu, ¢im doSlo zo strany prislusnych zamestnancov PoSty

- 1 k poruseniu ich pracovnych povinnosti.

14. Z pripisu predsednicky okresného sudu sp. zn. 1 SprV 173/2017 zo 6. novembra
2017 adresovaného stazovatelovi a oznaeného ako ,, Upovedomenie o sposobe vybavenia
staznosti*“ vyplyva, Ze s poukazom na zakonné opravnenia predsedu sudu nie je tento
opravneny akokol'vek zasahovat do konkrétneho procesného postupu a rozhodovacej
¢innosti sudu v individudlnej pravnej veci. Preto bolo potrebné staznost podanu

stazovatel'om vyhodnotit’ ako nepripustnu.

15. Z podania pravneho zéstupcu stazovatela z 10. novembra 2017 dorucené¢ho
okresnému sudu 13. novembra 2017 vyplyva, ze ziada zastavit’ vykon rozhodnutia v pravnej
veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 7 Em 3/2017, a to v zmysle ustanovenia § 390

pism. a) Civilného mimosporového poriadku.
I11.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
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uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

18. Pri predbeznom prerokovani staznosti istavny sid zistil, Ze tato spiia naleZitosti
ustanovené v § 20 av § 50 zdkona o ustavnom sude, priCom zarovei nezistil procesné
prekdzky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde branili prijatiu tejto Casti

staznosti na d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

19. Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze na néavrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s délezitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre st'azovatela va¢Siu ujmu, nez aka mdze vzniknut’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa docCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im
priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude docasné opatrenie zanika najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Ustavny siid nerozhodne o jeho skor§om
zruSeni.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona o tGstavnom stde docasné opatrenie mozno zrusit' aj bez

navrhu, ak pominu dévody, pre ktoré sa nariadilo.

Vychéadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu €. k. 3 P 91/2017-276 z 29. juna 2017 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 CoP 46/2017 z 18. septembra 2017 (bod 2 vyroku

uznesenia).
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20. Pokial’ stazovatel v ramci pozadovan¢ho znenia nalezu (petitu) Ziada, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu zastavit’ konanie o vykone rozhodnutia vedené pod
sp. zn. 7 Em 3/2017 s tym, aby okresny sud obnovil stav pred porusenim zékladného prava
a slobody, treba uviest, Ze odlozenim vykonatelnosti rozhodnuti, na zdklade ktorych sa
vykon rozhodnutia vedie, je uz dostato¢ne zabezpecené, aby vykon rozhodnutia nemohol
pokratovat. Okrem toho bez vyznamu nie je ani okolnost, Ze stazovatel poziadal
o zastavenie vykonu rozhodnutia a je preto v pravomoci okresného sudu o tomto navrhu
konat" a rozhodnit. Vzhladom na uvedené skutocnosti nebolo mozné tomuto navrhu

stazovatela vyhoviet’ (bod 3 vyroku uznesenia).

21. Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018
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